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In der Verwaltungsstreitsache

~ bevollmachtigt zu 1 bis 4:

Beklagten und Antragsteller,

Klager und Antragsgegner, = . -



“hat der 1. Senat durc:h den Vorsxtzenden chhter am Oberverwaltungsgencht
Wolmckl den Rlchter am Oberverwaitungsgencht Bath und die Richterin am |

Oberverwaitungsger;cht Pluckelmann am 16 Sepiember 2009 beschiossen

Der Antrag des Bekiagten auf Zulassung der Berufung ge-
gen das Urteil des Verwa!tungsgerlchts Berlm vom 5. Mai
| 2009_w1rd-abgelehnt. | |

Der Beklagte tragt die KoSteh’ des E:"Ierufun.gs_zuiassungsver- '

~ fahrens.

Der Streitwert wird fur die zwelte Rechtsstufe auf
20. OOO EUR festgesetzt

Griinde

Der auf dle Zulassungsgrunde der ernstilchen Zwelfel an der RIChi‘inglt des Ur-

teils (§ 124 Abs. 2 Nr 1 VwGO), der besonderen rechtllchen Schwnengkelten der

Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) und der grundsatzilchen Bedeutung &
" 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) gestutzte Antrag. des Beklagten auf Zulassung der Be-

rufung hat kemen Erfolg ' '

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgencht den Beklagten unter
Aufhebung seiner Bescheide vom 9 September 2008 und der Wlderspruchsbe-
schelde vom 8. Dezember 2008 vez‘pfhchtet die Antrage der Klager auf ver-
kehrsbeschrénkende MaBnahmen : zur Larmreduznerung am Firstendamm. in
\Frohnau (Berlin- Relmckendon‘) neu zu beschelden Fir diese Strafe wurde im
September 1990 eine Geschmnndlgkeltsbeschrankung (30 kmlh) angeordnet_
jEdOCh |m Oktober 1992 w1eder aufgehoben Ein gegen dle Aufhebung gerichte-
| tes vorlauﬂges Rechtsschutzverfahren blleb erfolgios (VG Berlin, Beschluss vom
-21. Oktober 1993 VG 20 A 242.93 -}, einé dagegen erhobene Klage wurde in
der Folge zuruckgenommen Ein Antrag von Anwohnern auf Durchfuhrung ver-
kehrsbeschrankender Mailnahmen wurde durch ‘Bescheid vom 18 Jull 2007 -~

nach der im Tatbestand des Urtells vorgenommenen Bewertung bestandskraf-



tig abgelehnt Gegenstand des Verfahrens IS’[ &in von den Klagern unter dem
18. Juh 2008 erneut gestel!ter Antrag auf verkehrsbeschrankende MaEnahmen

_den der Beklagte sachlich beschieden hat.

' in_' der Urteilsbegri}ndung'wird kritisi_ert, dass in den Ausgangsbescheiden fur die
Sdg EingfiffsSChweIie also denjenigen Vbraussetzu;'igen deren ._VorIiege'n die
Behorde zur Prufung verkehrsbesohrankender MaRnahmen zum Schutz der
Wohnbevolkerung vor Larm und Abgasen (§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO)
- zwingt, auf die |n Ziffer 2.1 der Rlchtllmen fur straBenverkehrsrechthche Mal3-
' _nahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Larm (Larmschutzrichtlxmen - StV)
vom 23. November 2007 (VkBI. 2007, 767) genannten Beurtellungspegel abge-
| ‘stellt werde, obwohi dle Rechtsprechung seit Iangem ohne Bmdung an die- ge—
nannten Pegelwerte insoweit darauf abstelle, ob die Verkehrsnmmmsronen Beeln—_ :
trachtlgungen mit sich braohten die Jenselts dessen Iagen was unter- Berlck-
s&chtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsublsch hlngenom—
men und damit zugemutet werden musste Die Eingriffsschwelle liege demnach
' -noch unter der $0g. fachpianungsrechthchen Zumutbarkeztsschwelle nach der
16. ‘BlmschV, fur dle vorllegend im al!gememen und reinen Wohngebiet - Wer-
te von 59 dB(A) tagsuber bzw. 49 dB(A) wahrend der Nacht maﬁgebllch se|en
Nach den vom Beklagten ‘ermittelien Werten von 60 dB(A) tags und 51 dB(A
nachts sel dlese Schwe!le uberschrltten Die Bescheide des Beklagten lielen die
‘danach . erforderilche sorgfa!tlge und umfassende Emzeifailprufung und -
begrundung vermlssen Nach dem so0g. Drei-Stufen-Plan der - Senatsverwaltung
fir die Einflbrung von Tempo. 30 nachts selen sext 2006 in mehreren Stufen SO-
._ gar auf’ Hauptverkehrsstral&en unter. bestlmmten Voraussetzungen Geschwmd|g-'
E keitsbeschrankungen emgefuhrt worden ‘In dem Maf&e wie solche: Beschran-
kungen fir die Nacht ‘angeordnet wurden bedirfe es einer mit besonderer Sorg-
falt durchgefuhrten Prufung und Begrundung giner Entscheldung, wenn:eine sol-
che MaBnahme abgelehnt werde, wobei einer gielchma&gen Verwaltungsprams
.besondere Aufmerksamkelt gewidmet werden misse; wenn schon’ Hauptver—_
kehrsstraflen in einer sténdig. steigenden Zahl von Fallen nachts mit einer. Tem-
po-30- Rege!ung emgeschrankt wdirden, bedurfe die Ablehnung ‘solcher Mal-
nahmen bei StraBen gerlngerer Bedeutung wie dem Furstendamm besonderer

Emagungen an denen es hier fehle



-Dér Beklégte macht zur Begrindung _des_Z_ufassunigsbegehre_ns geltend: Das
Utteil sei beztglich des Klagers zu -1 unrichtig, weil dessen Klage we‘gen--__dér be-
standskréffig'en'Ablehnun'g eines fru‘.‘zhe’rén Antrages auf"ver'kehr.éb.eSCh'rénkende
_ MaRnahmen, ‘gegen den er den erhobenen Widerspruch nicht mehr weiterver-
- folgt® habe unzuléssig sel. Seinem neuerlichen Antrag stehe-die Bestandskraft
der fruheren Ablehnungsentscheidung entgegen Im Ubrigen sei’ das fiir den Be-
- klagten eroffnete Ermessen mcht fehierhaft ausgeubt worden; das Verwaltungs-
gencht uberspanne |nsowett die Anforderungen an. dle Ermessensentscheldung
_ ‘und verkenne den Ermessensspleiraum des. Beklagten Es sei schon fraghch oh
-die tatbestandllchen Voraussetzungen gegeben seien, die der StraBenverkehrs-
behorde auf Antrag von Anwohnern v_t_erkehrsbeschrankende MaRnahmen ge-
statteten. Soweit das_' Verwaltungsgericht nicht auf die sdg.l Lé:rms'chﬁtzfr'ichtli-' :
* . nien-StV abstelle und eine Anwendu_ng dlort: genannter Lér-‘mpegelWérte sogar ais

rechtswidrig bezeichne, sondern die Werte nach § 2 der 16. BImSchV als fur die
Eing'riffssch\)ﬁelle mafsgebli_ch erachté,' untéf[iege di'_es ernstlichen Zweifeln. Denn

diese We_rté betrafen. die bei der Erricﬁhtuné neuer Straken planungsrechtlich zu

-be"achtende ZUmutbarkeit:éschwelle die auf 'bestehende. Strafien mit vorhande-

ner Verkehrsbelastung nlcht angewendet werden kénne; msowelt ware eine Ori-

- entierung an den. ln § 1 Abs. 2 der 18. BlmSchV genannten Grenzwerten sach-

gerechter dle fur die Anderung bestehender Stralen emschiag|g selen Dlese

Grenzwerte deckten 5|ch Jedoch mit den in den fur den Bek[agten verblndilchen

Larmschutzrlchthmen — StV fur allgememe und reine Wohngebiete zugrunde ge-.
"!egten Larmwerten von 70 dB(A) tags und 80 dB(A) nachts. Der abweichende
Ansatz des Verwaltungsgenchts flhrte letztlich dazu, dass fur alle Bestandsstra-
"-I?>en im Land Berlin .verkehrsbeschrinkende Mafinahmen zu p_r_ufen waren. Ne- _
ben dem'damit v‘erbu'nde'nen Aufwand fur die S.traBenverkehrsb'ehérden- geriete
solches Vorgehen in emen ,,gew:ssen“ Wertungsw1derspruch zu der in der Stra-
Benverkehrsordnung mnerorts festgelegten Hochstgeschwandlgkelt von 50 kmlh
~ Nicht uberzeugen kénne auch die Auffassung des Vema!tungsgenchts dass die
Erwagungen im Rahmen der Ermessensentscheldung des Beklagten eine sorg-
'. faltige und umfassende Emzelfallentscheldung nlcht erkennen lieRen. Die Uber-
schreitung der Larmpegelwerte nach § 2 16 B!mSchV sei objektw germgfug|g

so dass eine Ablehnung verkehrsbeschrankender MaBnahmen unter Hinweis auf
die Anblndungsfunktzon des Furstendammes zwischen der Bundesstral?;e 96 und



dem Zeltlnger Platz und dessen Rolle ais Sammelstraf&e fur die angrenzenden

Anhegerstral&en mcht beanstandet werden kdnne. Eme Differenmerung zmschen '

Tag und Nachtzelt kénne hier nicht veriangt werden weli die Beurtenungspegei
\sowohl tagsuber als auch nachts in etwa glelchem gerlngfug:gen Ausmars die
aus Slcht des Vemaitungsgenchts mafgeblichen Werte uberschrltten wahrend
~ sich an der. Verkehrsfunktlon der StraBe in.der Nacht nichts’ verandere Aus der

Anordnung von Tempo 30 auf mehreren HauptstraBen in der Vergangenhelt las-

_se sich kein Ermessensfehlgebrauch herlelten Zustandig fur die Hauptverkehrs- A

straBen sel die Verkehrsienkung Berlin als Straflenverkehrsbehorde aus deren
Vorgehen keine Ermessensbmdung fur die hier zustandlge bezirkliche. StraEen-
_ verkehrsbehorde abgeleitet werden konne Das zugrunde Iiegende Konzept Ziele

auf Maﬁnahmen fiir die am starksten vom Verkehrslarm betroffenen Bewohner '

an stark befahrenen ‘Stralen mit nachthchen Larmbelastungen Gber 6{} dB(A) in

- Wohngebleten und 65 dB (A) in Mlschgemeten und glezchzemg hoher Anwohner—. N

dichte. Dle in dem Konzept zugrunde gelegten Voraussetzungen selen hier ,alle-
samt” nlcht gegeben Die Beanstandung unzula35|ger D:fferenmerung sei des-
_halb mcht nachvollzlehbar Das gelte auch fur die Beanstandung, in der Beru—

fung auf die Erwagungen in dem vemaitungsgenchﬁlchen Beschiuss aus dem .

Jahre 1993 mit dem der vorlauf:ge Rechtsschutz gegen dle Aufhebung der sei-
nerzeit bestehenden Geschmndigkeltsbegrenzung abgeiehnt worden  sei, ilege
-ein offenkundiger Ermessensfehler Die Begrundung, dass. das semerzelt mal-

: gebllche Verkehrslarmschutzrecht mit. dem heutlgen auch mcht ansatzweise m :

Einklang zu brlngen sei, sei unrlchtlg Vlelmehr orsentlere snch die damalige Eni-
scheidung inhaltlich an. den 2007 erlassenen Lérmschutzrlchthmen — StV an der
Praxis der Straﬁenverkehrsbehorden die verkehrlichen Be!ange unter Beruck-

thhtlgung der Larmschutzrschthmen StV mit den Belangén der Anwohner abzu-

wagen, habe sich in den letzten Jahren nichts geandert Insofern sei auch die

' _Auffassung des Verwaitungsgerlchts es bedirfe fur die Neubescheldung giner

neuen Verkehrslarmberechnung aufgrund einer neuen Verkehrszahlung verfehlt

. es sei weder vorgetragen noch sofist ersichtlich, dass der Verkehr seit der fetz-

ten Zahlung 2006 zum Nachteil der Anwohner zugenommen habe Untersuchun-

‘gen der Luftqualltat zur erkung der Berl[ner Umweltzone legten solches auch’

-nicht nahe da danach der Verkehr auBerhalb der Umweltzone zwischen 2002

und 2008 ur knapp 8 v.H. zuruckgegangen sei. Rechtllch weise der Fali beson-

dere SchWIerlgkeiten auf weil die Frage wann dle StraBenverkehrsbehorde ver-



pfllchtet sei, uber emen Antrag auf verkehrslenkende MaRnahmen zur Larmredu-
_znerung Zu entschelden msbesondere welche Rolle die- nunmehr aktualisierten
Larmschutzrlchtlimen - StV aus dem Jahre 2007 dabei splelten in der Recht-'
sprechung nicht abschilefsend gekiart sei. Daraus ergebe s:ch auch die grund-

'_satzllche Bedeutung der Rechtssache.

‘Diese Erlauterungen ergeben das Vorliegen eines der ‘benannten Zulassungs-

grinde nicht. Im sinzelnen:

1 D|e Ausfuhrungen des Bek[agten zur Unzulassigkeit der Klage bezuglich des
Kiagers zu 1 'sind nicht geeignet, dle Rlcht;gkelt des Urteils in-Zweifel zu mehen |
Insoweit kann dahmstehen ob dle vorausgegangene Ablehnung verkehrsbe- |
| schrankender Mal&nahmen auf den fruheren ‘Anfrag des Klagers zu 1, wie das -
Verwaltungsgencht meint, aber nach der EMlderung des KIagers und den inso—'
weit nicht schlusmgen Ausfuhrungen des. Beklagten fraghch ist, im Rechtssmne
'unanfechtbar und: damit bestandskraftlg geworden ist, so dass 3|ch der Bekiagte
bei- unveranderter Sach- und Rechtslage gegenuber emem wiederholten Begeh- _
ren darauf berufen konnte Entscheldend ist namlich, dass er dies nach dén dem
Klager zu- 1 erteilten Bescheiden nicht. getan hat, sondem in eine neue Sar‘hpru-

fung e_l,ngetreten ist und-da_ml_t auch den Klageweg neu _erqffnet_hat

2. Es unterllegt auch kemem Zweifel, dass das Vemaltungsgencht zutreffend
und- in Obereinstimmung mlt der Rechtsprechung des. Bundesverwaltungsge-~
" richts (Urteile vom 22. Dezember 1993 —~ 141 C 45. 92 NJW 1994 2037 und 4.

Juni 1986 - 7 C 76.84 - BVerwGE 74, 234 Beschiuss vom 18. Oktober 1989 - 3
B 105 98 — NzZV 2000 386) W|e auch des’ blsherlgen Obergerichts (OVG Berlin,

'Urtell vom 18. November 1998 -1 B 80. 95 OVGE 23, 105; Beschluss vom 18,

Mal 2005 -1 N 38.03 ) bejant hat dass im Falle der Klager die sog. Emgrlffs-
schwel]e uberschrltten wird, dass heiflt, eine Beemtrachtzgung durch Verkehrs~
[&rm vorliegt, angesu:hts derer die grundsatzilch Belangen der Allgemelnhezt die-
.nende Bestimmung des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO davon betroffenen An-
- wohnern eln subjektwes offentliches Recht auf ermessensfehlerfrele Beschel—
'_ dung gines Begehrens auf verkehrsbeschrankende MaBnahmen zur Minderung

| '-der Larmbeemtrachtlgung einraumt.



a) Es ist nicht zu beanstanden wenn sich das Vemaltungsgencht dabei an einer
Larmbeemtrachtxgung orlentlert hat,” die es der sog fachplanungsrechtllchen '
- _Zumutbarkeitsschwelle entsprechend den in § 2 Nr.. 2 Verkehrsfarmschutzver—

' ordnung -186. BImSchV beim Bau oder der wesentllchen Anderung von Strafien

und Schlenenwegen fur allgemeine und reine Wohngeb:ete festgeiegten Immis-
onsgrenzwerten van 59 dB(A) fir den Tag und 49 dB(A) £ar dle Nacht enthom-
| -_rnen hat, dle hier. unstreltla — wenn-auch nur germgfugig - uberschrxtten werden

Diese [mmlssmnsgrenzwerte treffen namllch eine Aussage dazu bis zu we!cher

' _.Grenze Verkehrsiarm entschadlgungslos hinzunehmen ist; sie konkretisieren

damit.jedenfalis fur den StraBenneubau und ihm gieichstehende wesentliche An-
derungen den Punkt, wo die allgemeine staatliche Schutzpfhcht fur die korperli-
_ che Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) in eine Schutzpfilcht gegenuber.

.dem einzelnen Individuum umschlagt Denn es darf angenommen werden dass
als fachpianungsrechthche Zumutbarkeltsschwelie in diesem . Slnne ;edenfalls'
; solche Grenzwerte zugrunde gelegt werden blS Zu denen eine Gesundhexts-
schadlgung noch nicht vorllegen durfte. Nachdem d{ese Grenzwerte hler iiber-
schritten werden gibt -der FaII keine Veranlassung zur Klarung der Frage ob
- wie das Verwaltungsgericht meint — dle sog. Eingriffsschwelle auch unterhalb

besagter Grenzwerte liegen kdhnte. -

b) Damlt setzt sich das Ven:vaitungsgencht auch nicht in W;derspruch zu den
| Larmschutznchtilnlen StV aus dem Jahre 200? Zwar gehen diese Richtlinien in
Nr. 1.2 in Uberems’nmmung mit der- bere:ts angesprochenen héchstrichterlichen
Rechtsprechung davon aus, dass die Grenze bllhgerwelse zumutbaren Verkehrs-
larms nicht durch gesetzilch bestimmte Grenzwerte festgelegt |st sondern da- _
nach zu- beurteilen ist, ob die Larmbeemtrachtigung Jenselts dessen Iaegt was.
unter Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsub-
' llch hzngenommen werden muss Dlese Formulierung bezieht sich aber nicht auf
die sog Emgrlffsschwelle sondern betrifft d1e bei deren Uberschrelten anhand_
der konkreten. orthchen Verhaltnlsse vorzunehmende Abwigung der mdwnduelien
Interessen mit den allgemeinen verkehrhchen Belangen msgesamt und kenn-
zelchnet damit, dass die Anordnung verkehrsbeschrankender Mafnahmeri zum
Schutz vor. Verkehrs!arm stets eine sorgfaltlge Prufung und Abwagung der da-
nach zZu beachtenden Belange im konkreten Einzelfall erforder‘t die nlcht nur an

den ermittelten Larmpegeln festgemacht wer_den kann.



¢) Die Kritik des V,ervvaltu_n:gégerichts 'geht'-vor diesern Hintergrund dahin, dass in
| 'den'.ang'efochtenén Beséheiden Wendungen enthaiten'sind die den Schluss zu-

'Iassen konnten dass die durch die- Verkehrslarmberechnung ermittelten Beurtei-
Iungspegel ,,keme Uberschreitung der zuta391gen Werte ergeben haben so dass
es einer. ernsthaften Prufung beschrankender Marsnahmen zum Zwecke. des
Larmschutzes .gar nicht bedurfe. Solche Kiritik ist im Ansatz berechiigt, weil diese
Wehd'ungen eine Tendenz zur'Ermessenéunterséhr’eitung bzw. '"AbWéQu.ngsdefizi-
ten erkennen lassen. Denn wie Nr. 2.1 der Larmschutzrlchtllnlen zelgt kommen.
LarmschutzmaBnahmen mcht erst bei der Uberschreltung vom 70 dB(A) ZwWi-
schen 8 und 22 Uhr und_60 dB(A) zmsch_e.n 22 und 6 Uhr, sondern ,insbesonde-
e bei Uberschreiten dieser Werte  in ‘Betracht. Eine umfassends Ermes-
| sensaustbung ist deshalb auch dann geboten, wenn diese Werte nicht erreicht
werden aber Jedenfails die sog. fachplanungsrechthche Zumutbarkeltsschwelie

uberschntten WIrd

3. Das Urteil geht jedoch nlcht von fehlender sondern nur von ezner deflzltaren

unzureichenden Ermessensausubung aus. Auch das erweist sich nach den vom

Bekiagten dagegen éingewandten Argumenten mcht_als ernstlich zweifelhaft. -

" a) Denn es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Beklagte verkehrsbe-
schrénkende Mafnahmen hier pauschal unter’ Hinweis ‘auf die germgfugage'
_ Uberschreltung der fachplanungsrechtllchen Zumutbarkeltsschwelle und die Ver-.
kehrsfunktlon des Firstendammes abgelehnt hat, ohne Machbarkeit und. Auswur-
kungen insbesondere einer GeschW|ndsgke;tsbeschrénkung auf Tempo 30 msge— _
samt oc!er auch nur nachts zu. prifen. Insofern unterscheldet sich der Fall der
Klager auch wesentllch von demjenigen .der Beethovenstrale in L;chtenrade
denn dort war Jedenfalls diese MaRnahme. 'schon ausgeschopft (vgl OVG Berlin,
Beschiuss vom 18. Mai 2005 a 2.0.,35. 4 des Besohlussabdrucks)

b) Davon war der Bekiagte auch nzcht dadurch entbunden dass im Jahre 1893
' dle Aufhebung der Anordnung elner entsprechenden Anordnung von- Tempo 30
im- Hinblick auf die ~ unveranderte - Verkehrsfunktion des Furstendammes als
Anblndung des Zeltlnger Platzes an die B 96 und als Samme!straﬁe fur die ein-
_ _mundenden Wohnstra!&en gerichtiich nicht beanstandet ‘worden war. Denn die
.Aufhebung der Geschwmd|gke1tsbegrenzung beruhte letztlich darauf dass d;e '



1990 mit der Wlederveremlgung erwartete Steigerung des Verkehrsaufkommens
for diese Strafte nach Offnung des sog. Entenschnabels einem in das. Geblet '
des Landes Berlin hmeinragenden die- Bundesstralle 96 durchschneldenden Teil |
des fraheren DDR- Territoriums, so nicht emgetreten war oder jedenfails dle Ge-
schwmdzgkeltsbeschrankung nicht rechtfertigte Im vorliegenden Verfahren fag
jedoch in Gestalt der Larmberechnung des Jahres 2007 des Beklagten ein neuer
Gesmhtspunkt vor der damals noch kelne Rolle gespielt hatte. Nlcht der Hinweis
des Bekiagten auf die unveranderte Verkehrsfunktlon der: Strale isi deshalb feh-
lerhaft, sondem die Berufung darauf dass seinerzeit die Aufhebung der Tempo-
30- Anordnung mit Bllck auf die Verkehrsfunkt;on gerechtfertlgt werden konnte
lasst das notwendlge in- Be21ehung -Setzen der Verkehrsfunktion mit der Larm-

beemtrachtlgung in der gebotenen Abwagung vermissen

_ c) Auch die Argumeniation des Beklagten dass eine leferenZIerung zmschen
Tag und Nacht nicht geboten sei, weil die Larmbeelntrachtlgung ‘tags wie nachts
in etwa gleichem Ausmal die Werte der sog. fachpianungsreohthchen Zumut-
barkeztsschwelle (berschreite, lasst im Ansatz ein Abwagungsdeﬂzit erkennen.
| _Denn die Moghchkeﬂ den Betroffenen tagsuber d|e Larmbelastung zuzumuten
wahrend man sie - fur die Nachtzelt entiastet W|rd mst diesem Ansatz von vorn-
hereln ausgeschlossen obwohl gerade Larmbeemtracht:gungen in der Nacht_
 eher als solche am Tage zu Gesundheltsschaden fuhren was etwa schon die
Differenz: der einschlagigen Werte um jeweils zehn, dB(A ) Zwischen Tages~ und
__Nachtzelt erkennen Iasst ohne dass das annahernd glelche AusmaB der rele-

" vanten Larmbeelntrachtigung angesmhts des Ruhebedurfmsses in der Nacht ein' |
tragfahiges Argument fur dlesen Ausschluss Jiefern konnte: ‘Bieten 5|ch lLarm-
schutzma[&na"nmen wie elne Gﬂschw1ndiakeltsbeschrankung flr dle Nachtze;t
(szschen 22 und 8 Uhr) an, muss deshalb gepruft werden, wie sich dle poten-. _
 tielle Mallnahme auf die Verkehrsfunktlon auswirkt, ob. S|e Verdrangungswnrkun-' E
gen hat, die mogl:cherwelse ein. MaBnahmenpaket unter Embezlehung anderer
StraBen erfordern kohnten. Erst: solche Uberlegungen fuilen den Ermessensrah—
men aus und kénnen im Ergebnis auch dazu fuhren, dass anges;chts der. nur
genngfug1gen Larmbeemtrachtigung auch die. Anordnung von Tempo 30 nachts

zum- Schutz der Anwohner riicht geboten ist.
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4. Auf dle weiteren Einwande des Beklagten gegen die RIChtngelT des Urteils
kommt es hlernach schon nicht mehr an, well jedes Defizit der Ermessensent-
'scheldung bereits die im Ergebms ausgesprochene Verpﬂlchtung zur Neube-
scheldung rechtfertigt Alierdmgs |st auch die Uberlegung des Verwaitungsge-
nchts ob das Konzept Tempo 30 auf Hauptverkehrstraﬂ.en nicht (erst recht) zu
einer gie;chma&gen Anwendung auch for Sammelstrallen von Wohngebieten
' 'zwmgen kénnte, um dem mdmdue!len Ruhebedurfms unter- Beruoksmhtung der
unterschledllchen Ausgangsbelastung verglelohbar Rechnung FA¥ tragen, nhicht
it dem Zu{assungsbegehren von vornherem zu verwerfen. Jedenfails smd die
unterschledlsche Behordenzustand:gken im Land. Berlm und der mit solchen kon-
zept:cmeilen Uberiegungen verbundene Aufwand kelne Argumente, die dagegen
sprechen, vorhandenen Beemtrachtlgungen durch Verkehrslarm auch in Gebze- "
: ten mlt genngerer Vorbeiastung in gleicher. We{se wie auf Hauptverkehrsstra&en
_entgegen zZu W|r|<en Denn auch die Larmschutznchtilmen — StV stellen — Ietztllch
'unter Wiedergabe hochstrichtlicher Rechtssatze fur die Zumutbarkelt der Larm-
' belastung auf die Ortsubllchkelt ab im Ubngen blndet den Bekiagten rnsowelt-
das Willkurverbot (Art 3 Abs. 1 GG) '

5. Wenn das Vema!tungsgencht im Ubngen angeregt hat, dle Neubesche:dung
auf einer, mogilchst aktuellen Abbl!dung der Verkehrsverhaltmsse und der Larm— :
belastung vorzunehmen so begegnet dies keinen grundsatzlrchen Bedenkﬂn d;e
nach den Larmschutznchthmen - StV gebotene Abwagung verlangt jedenfalls ,
dass zutreffende D_aten in dze__Abwagung eln_geste_ll_t werden und es I_iegt_auf der
Hand, dass sich die_.Frage. nach der Richtigkeit 'des. Date.n-matérials umso eher

_s'_tefl't, je langer die Erhebung der Daten 'zu'_r'ijckliégt.

6. Dass die Rechtsache unter den vom Beklagten aufgeworfenen_Frégestellun-l
| genf:We_d_er besondere rechtliche Schwierigkeiten noch’ éinen grundsatzlichen
Klarungsbedar aufwirft, ergibt sich b'e_réits: aus den -vqrstéhend__en Ausfiihrungen.
Die Larmschutzrichtlinien - StV aus dem Jahre 2007 stelien lm Wesentlichen ei-
ne Zusamménfassun'g der seit Uber 20 Jahren vorhandenen einschlégigeﬁ
'ht‘)ch_str_ichter_lichen Reohts‘prechung"dar_ und es ist fiir dér‘i_ Senat ._hi'_cht_ ershﬁht»_
_.Iich dass das VérwaItUngsgerich't Anforderi.nngen an die ErmessenéentSGhéiduhg
. des Beklagten gestellt hétte, die Uber diese Richthmen in der geltenden Fassung

hlnausgmgen
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Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 2 VwGO. Die Streltwertfestsetzung
beruht auf§ 47 Abs, 1 und 3 §52 Abs. 1 GKG S

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO § 68 Abs. 1 Satz 5
-'--%__uVm § 66 Abs. SSatZSGKG) :

Wolnicki . Bath o " Pluckelmann
.B./Me..

Ausgefertlgt

et

Meric, Justlzangestelﬂe







