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.. Yerklndet am 5. Mai 2009
-~ Kaiser, Justizobersekzetarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

i ©  VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des_Vo]kc_s

In der Yerwaltungsstreitsache

. Klager,

gegen

Bekiagten,

hat das Verwalturgsgericht Bedin, 11. Kammer, autgrund
der mitindiichen Verhandlung vom 5. Mal 2009 durch

‘den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kunath,
den Richter.am Verwaltungsgericht Reclam, :

den Richter am_’\!ieniiéltu_rigsgericht- Wangenheimi,. -

den ehrenamtlichen Richter Kleemann,

die ehrenamtliche Richterin Dr. Behncke,
fur Recht erkanrt. .

" Der Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide des Bezirksamts
Reinickendorf von Berlin vom 8. September 2008 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vorn 8. Dezember 2008 verpflichtet, den Antrag

_ der Klager auf Anordnung einer Beschrankung der-zulassigen Hochstge-
schwindigkeit auf.30 km/b, hiifsweise anderer geeigneter Malnahmen zur

. Larmreduzierung am Forstendamm, unter Beachtung der Rechtsauiffassung
des Gerichts neu zu bescheiden. ' L ; ._



-
‘Der Bekiagte trégt die Kosten des Verfahrens .

" Das Uriell !st hlnsmhthch der Kosten vorlauﬁg \rol Istreckbar,

Dem Bek!agten wird nachgelassen die Vollstreckung in Hohe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrages- durch Sicherheftslezstung abzuwenden, wenf nicht
die Kidger vor der Vollstréckung Sicherheit in gleicher Hohe leisien.

Tatbestemd

Die Klager begehren die Verpﬁidﬂung des Beklagten Zur Neubescheidung ihres Anfrages |
auf Durchfiithrung verkehrsbehordl;cher Maﬁnahmen Zum Schutz vor verkehrsbedingtem
Larm vor ihren Wohnhéusern Dle Klager wohnen in Berim Rejnickendorf Ortsfeil Frohnau
- einem reinen Wohngebset und zwar der Kié‘iger ZUu 1 am Furstendamm 64, der Kiager zu
2. am F’uretendamm 60 und die K!ager zu 3. und 4. am Flrstendamm 23, Der Furstendamm
st eine Stra&e zwuschen dem Zeltlnger Platz und der Oramenburger Chaussee der Bundes-
strai?.e 98, ' o

Far den Firstendamin war im September 1990 eine Geschwihdigkeitsbescménkung auf
Tempo 30 im Hinblick auf die bevorstehende Wiedervereinigung-angeordnet worden; diese
Regelung wurde durch eine Anordn ung vom B Oktober 1992 aufgehoben Em hlergegen

' gerzchtetes vorléuﬁges Rechtssch utzverfahren blisb erfo!glos (vg] Beschiuss der 20 Kam-
mer vom 21. Oktober 1893 -VG 20 A 242. 93) Der W&derspruch wurde durch Bescheid vom _
13. Mai 1993 zuruckgemesen nach dem neg ativen Ausgang des voﬁeuf igen Rechisschutz-
verfahrens wurde die Klage ('_\/G 20 A 373.93) am 28. Januar: 1994,zaruckgenommen.

. lm Jdahr 2006 wurde von mehreren Anwohnern ein Antrag auf die Dufchfﬁhrung von.ver-
_kehrsbehcrdllchen MaBnahmen Zur Verkeh rsbeschrankung gestellt. Die Vemehrslenkung
| Berlin fuhrte daraufhm am 30. August 2006 eine Verkehrszahlung durch und ermittelte unter
dem 21. Juni 2007 einen Beudeilungspegel der Antrag wurde durch Beschead vom
18, Jull 2007 bestandskraftjg abgslehnt.

Mit Schreibieﬁ seines 'Prozessbevoi!machtigten vom 18. Juli 2008 beantragte der Klager zu 1.
die Annrdnung von Ved(ehrsbeschrankungen zum Schutz vor Verkehrs!arm im Farsten-
damm. Zur Begrundung wurde auf eine Unterschrrftenllste von 80 Anwohnern Bezug ge- -
.nommen und erganzend dazu vorgetragen, bei den Grundstucken im F[Jrstendamm die sich
zwischen Zeltl nger Platz und dem 2winger befanden, sei aufgrund der Doppel belastung
durch den Verkehrslann auf dem Firstendamm emerselts und dem Verkeh rsldrm auf der
Burgfrauensir andererserts eme Flucht auf die ru hige Hausserte in den Garten nickt mogllch
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In der kleferorthopadlschen Praxis des Klagers zu 1. wirrden tagi;ch ca. 70 Kinder behandelt,
die zu Ful, mit dem Fahrrad ader mit dem Auto in die F’raxrs gebracht wiirden bzw. m die
Praxis kdmen. Viele dleser Kinder mussten auch die StraBe in d!esem Bereich queren Allein
schion der Schutz dteser Kmder geblete die Anerdnung einer Geschwind |gke|tsbesch rankung
auf 30 kni/h in dissem Stral?;enabschmit wie sie im Ubrigen berlinweit z{rm Schutze von K'n-
demn Clbiuch se, biis gefﬂh!te Be!astung durch den Verkehrsldrm sel wa hz’schemllch héher ais
die zu messende was nicht zuletzt daran liegen- dilrfte, dass es. su:h unier dem als StraBen-
oberﬂache aufgebrachten Asphalt lediglich altes Kopfsteinpflaster. beﬁnde Auf ginem Teil-
stiick der Ze!tmger Str. sei mit grof&em Erfolg sogenannter Flusterasphalt eingebracht WOr-

den.

Das.Bezirksamt verwies in dem sich nun anschhei&enden Verwaltungsverfahren auf seinen

:Abiehnungsbescheld vom 18. Juli 2007 und auf die R:chtlln:en fiir s’cral!.enverkehrsrechthche
‘MaRnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Larm vom 23. November 2007, wonach stra-
Renverkehrsrechtliche Lam:schutzmaf&nah men in Wohngebaeten nisr dann in Betracht k- '
_ men, wenn die Richtwerte tags von 70. dB(A) und nachis von-60 dB(A) uberschntten wiirden.

: ;' Diese Werte wurden im Furstendarr.m welt unterschritten Der Prozessbevollmachttgte der
Kiager nahmm mit Schriftsatz vom 20 August 2008 zu diesem Schreiben wie folgt Stellung:
Die von der Behorde genannten Werie seien 50 in der Richtiinie nacht enthalten und eine
solche Vorgabe wlirde auch gegen die sténdlge Rechtsprechung der Verwaltu ngsgenchte
verstoften. Ein Emschnalten der Strafenverkehrebehdrde zum Schutz vor StraBenverkehrs-
14 setze nicht voraus, dass ein bestimmter Scha!fpegel uberschntten werde. Ma&gebhch
sej \nelmehr obear Lannbeemtrachtigung en mit sich bnnge die jenseits dessen lagen was

' unier Berucksmhtigung der Belange des Verkehrs.im konkreten Fall ais orts{iblich hmge— :

_nommen und damit zugemutet wem’en musse Dle Verkehrsla rmbeiastung der Anwohner am
Furstendaimm iiberschreite das Mal des’ Zumutbaren deutlich. Die Senatsvemaltung far

- Gesundheif, Umwedlt und Verbraucherschutz habe unter dem 21. Juni 200? eine Stralen-
und Verkehrslannberechn ung f[Jr den Furstendamm VO rgelegt, die guf Veﬁ(ehrszahldaten
der Verkehrs!enkung Berlin beruhe. Die Zahldaten stammten aus dem"Jahr 2006 dumen
daher eher noch unter den hel.mgen Verkehrsbelastungsdaten llegen Die Ausg angsdaten
unte rschétzien daher die Larmbelastung eher: Von der Senatsverwa!iung seien die Beurte:—
iungspegei m 3, 5 Meter the ermittell worden Die rech nerisch- hochsten Beurteilungspegel
wirden jedOGh in emer Héhe von 4 Meter bis 7 Mater erreicht, WIe s;ch aus siner einfachen
Naahrechnung der Pegel am Fﬂrstendamm mitfels eines allgemelnen gebréuchlichen Ver-
kehrslgrmberechn ungsprogram ms ergebe. DIBS wefde au ch die Senaisvenva fung. fir Ge—
sundheit Umwelt und Verbraucherschulz bestétlgen wenn sie die Beurtellungspegel Uber
4 Meter Héhe- berechne Auch im Tatsachifchen iégen die zu beurteilenden {mmlssmnsorte in
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ersier Linie in dem Hoheberelch zwaschen 4 Meter und 7 Meter Die belroffenen Gry ndstﬁcke

" lagen ZU einem grorﬁen Teil erhebhch tber dem Straenniveau, Daruber hinaus werde héuﬁg _

die Wohn~ und Schlafnutzung im ersten 06 ausgeubi Die Berechnungen der Senatsvemai-
tung kémen sodann 2u. dem Ergebnis, dass an den méisten berechneten lmmlssmnspunkten
die Larmgrenzweﬂe der Vefkehrslarmsch utzverordnung fur Wohngebiete Gberschritten wiir-
" den. So seien an 23 von msgesamt gewah[ten 32 Immiss:onso:ien die Werte nachts Uber-
schritlen Dariiber hinauis wurden ans Immlssmnsorten die Werte tags uberschntlen Der
' Anordn ung von Tempo 30 am Flrstendamm stﬂnden keine (be mnegenden verkehrlrchen
'interessen enigegen. Bel dem Fi.]rstendamm handelt es sich um erne Stra!&e, der yorwie- )
gend Sammelfuniktion fEJr das Wohngeblet zukomrne Auf der StraRe werde auf belden Set-
ten geparkt, so dass der StraBenquerschmtt oft so emgeengt ist, dass die Begegnung von
_ Zwel Fahrzeugen im tagi:chen Verkehr hicht méghch sel, Die Strafie verlaufe zudem kurvig
_und sei unﬂberslchﬂsch was abenfalls ‘ZU einer gewissen Emschrénkung des Verkehrsflus- '
- ses fuhre. Schliellich welse die Strale Steigiingen bzw. Gefélle auf, so dass die Ubemlcht-
_ Ilchme;t zusat«.!tch emgeschréinkt sei ' :

Das BeZ| rksamt Remrckendorf von Berlin wies die Antrige der Kiager durch Beschelde vom
9 September 2008 abund fuhrte zur Begrﬂndung aus, dass die Verkehrslarmschutzvernrdh
n ung und dfe 18, Bund98|mmissmnsschutzverordnung in dieser Angelegenhelt keine An-
-wendung fnde da sie nur fir den Neubau oder eine wesentlichen Andemng giner difentti-
cheén Stralis gelte. Dies sei im- F_L‘trstendamm nicht gegeben. _Nach einer im August 2008
: durcﬁgeft‘rh'rten Verkehrszléh-lurig liege das durch_ébﬁnittliche Verkehrsaufkommen i Firs-
tendamm bei 3080 Kraftfahizeugen in 24 Stﬁnden etwa 1.9 % davori ssien Lastkraftwég'en_
Anhand der hlel‘bEi geWCmneneh Daten sei im Junl 2007 ein Larmgutachien durch die Se-
natsuerwaltung erstellt worden Unter Zugcundeiegung der errmﬁelien Werte ergebe sich ein
Mittelwert hmsmhtllch des Verkehrslarmpegels filr den Firstendamm mktuswe aller Zusch Ia~
ge am Tag von 60 dB(A) und nachts vont 51 dB(A). Nach den hier anzuwendenden Rlchtli-
nien for snral&enverkehrsrechﬂl che Ma Bnahmen Zum Schutz der Bevolkerung vor Lam vom

23, Okiober 2007 kémen strallenverkehrsrechﬂlche Maﬁnahme insbesondera dann in Be- ,

tracht, wenn die Richiwerte von tags 70 dB(A) und nachts 60 dB(A) ﬁberschnﬁen mrden
Diese Rmhhme;te wiirden sowohl am Tage als auch in der Nacht nicht errelcht Der Liew-
Antell betrage im FUrstendamm 1,9% des tagltcl':en Verkehrsaufkammens Damzufolge
wirde durch die Anordnung eines f_kw-Durchfah rtsverbo’ts keing nennenswerte Anderung
des Verkehrsautkommens emeicht werden. Die Widerspriiche der Kiager, mit denen sie auf
das Schre iben ilres Prozessbevol!machtlgten vorn 20, August 2008 Bezug nahmen, wurden
' durch Bescheide vom 3. Dezember 2008 - zugesteiit am 9 Dezember 2008 als unbegriin-
det zur[lckgewnesen Zur Begrﬂndung wurde ausgefum't Anhattspunkta fur eine Veranderung
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der Vemehrsbe!astung seif der Ie{zten Verkehrszahlung im Jahr 2006 bestunden nicht. Dle
Zunahme der Larmbeléstlgung selbst bei einer Verduppelung des Vemehrsauﬂ(ommens
wﬂrde Ied:gl:ch 3 dB(A) betragen und hiemach wilrden die Grenzwerte der anzuwendenden
Larmschutzrichtiinien Strafsenverkehr selbst dann noch weit unterschrrtten Die Ruge dass

"der Beurteliungspegel in 3, 5 Meter Hohe ermliteit worden sei, sei nlch‘t gerechtfertlgt da sich

- der Schaildruckpegel (die wahrgen emmene La utstarke) mit deér Entfemung des Immissior-
sortes (Wohnung) zur Schallquelle (Fahrzeug} verringere. Das. Umwe!tamt Remlcke ndorf
habe am 16. Oktober. 2008 eine punktuelle Larmmessung im Furstendamm in Hahe des

) I',Grunds’t{icks 57h durchgefuhd Im Ergebnis sei festzusteﬁen dass der als Tagmammalpegel

) ermittelte Wert von 58,5 dB(A) ziemlich genau dem Wert von 58 7 dB(A) des Verkehrslarm—
gutachfens der Senatsverwa !tung entsprochen habe.

Mit threr am 9 Januar 2{509 bei Gericht eingegangenen Kiage verfaigen die Kléger unter
Wederh o!ung ihres Vorbri ngens aus dem Verwaltu rzgsverfahren ihr Begehren weitér, Ergan-
zend h|erzu tragen sie vor, dass der Beklagte rechtsfehlerhaft von. einer Gertung von h|er
nlcht erreichten Grenzwerten in dem Sinne ausgehe das unterhalb der Grenzwerte eing-

) Ausﬁbung des Ermessens hinsichtlich der beantragten Verkehrsbeschrankung gar nicht zu
erfolgen habe Angesmhts der’ Entscheldung der20. Kammer aus dem Jahre 1993 hatte An-
lass bestanden sich mtensw mit der (Wi ieder-) Anordnung der Tempo»SO—Regaiung aueer—
nanderzuaelzen Vor allem hatte sich aber die Stra Eenverkehrsbehorde miit den kornkreten
Verkeh rsverhﬁltmssen im FUrstendamm auseinandersetzen missen, was wertgehend unter-
-blzeben sei. Bel einer Reduzuerung der zuldssi ig en Hochsig eschvwndrgkezt von 59 knvh auf
30 km/h sei gine R&dumemng des Immsssnonspegels um 3,6 dB(A) und des Maxjmalpegels
um bis zu 5 dB(AJ zu ewvarten '

Die Kigger beantragen, .

- den Beklagten unter Aufnebung. der Besche:de des Bezirksamts Reinickendor von
Berlinl vorn 9. September 2008 in der Gestalt der Widers pruchsbescheide vom.
8. bBezember 2008 zu verpflichten, ihren Antrag auf Anordnung einer Beschrankung
" der zulﬁsmgen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h, hifsweise anderer geeigneter
MaBnahmen zur-Larmreduzierung am Furstendamm unter Beachtung der. -
Rechtsauffassung des Genchts neu-zu bescheiden. S :

Der Bekiagte beantragt, -

die Klags abzuweisen.
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Dié- Bekiagte half an. den angefochtenen Bescheider: fest und trégt erganzend dazu vor, dass

" die emschfaglgen Grenzwerte e:ngehalten worden selen. Ein Anspruch auf die_ von den Klé-

_ gem gewunschten verkehrsbeschrankenden MaRaahmen bestehe daher nicht. Dle Behorde

~habe sehr wohl ihr-Ermessen ausgetabt und sich hierbei nfcht nur auf die Werte der Larm~
schutzrichtlinie Straflenverkehr bezogen Die Ausfthrungen im Wderspruchsbescheld zerg-
ten, dass - abgeste it auf dle Umstﬁnde des Elnze!faﬂes Abwagu ngen getroffen worden
seren Entsprechénd den- Ausfuhrungen des Venua}tungsgenchts in seinem Beschluss vom
21, Oktober 1993 sei es ermessensfehlerfre: dlesen Straﬁencharakter als voirangig anzu-

_'sehen

Wegen der weiteren Emze!heaten dps Sachverhalts und des Vorbnngens der Betelfigten w1rd
auf der Inhalt der Streatakte und den inhalt der die Klager beireffenden Vemaltungsvorgan-
- ge des Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gagenstand der mundllchen
: Verhandfung und Entscheidungsﬁndung gewesen sind.

Entscheidu ngsgrﬁnde

Die Kiage: ist als Verpﬂmtungskiage in der Gestalt der Bescheid ungskiage zuléssrg und be-
' grundet denn die agggfochtgﬂen gesche:de in der ergénzenden En'nessensbetat[guug dgs
Bek!agten durch die Klageermderung vom 4, Februar 2009 und dem Schnﬂsatz vom
Q?MO} sind reohtswsdng und verietzen die Kidiger in inren Rech-
Mt als der Beklagte - auch nach dem Ergabms der ausfihrlichen Erorterungen in
N der mt]ndhchen Verhand!ung Jjede MaBnahime fir eine Vemehrsbeschrankung auf dem
' :Fﬁrstendarnm auch zur Nachtzelt ablehint § 113 Abs 18.1, Abs. 58.1,8. ZVwGO) denn
die uerkehrsrechﬂlchen Voraussetzungen fur eina Ermessensentschefdung des Bekiagten
hegen nach dem Ergebms der ermittelten Larmwerte vor und die getroﬁene Ermessensent-
s¢heidung ?r\_mast sich in mehrfacher Hinsicht als rechtsfehlerhaft. ' '

Nach §45Abs. 9 StVO sind-Verkehrszeichen und Verkehrsein nchtungen nur doit anzuord-
' nen, weo dies aufgrund der besonderen Umsténde zwmgend geboten ist. insbesondare diir-
fer Beschrankungen und Vérbote des flieBenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn
aufgrund der besonderen drtlichen Verhaitnisse eine Gefahrenlage besteht, die das alige-
meane RISIKO ginar Beezntrachhgung derin- den vorstehenden Absatzen gen annten Rechts-
‘giiter erhebllch tbersteigt. §45Abs.18.1, 8. 2 Nr. 3, Abs. 1 b N, 5 Abs. 8 StVO setzen
demnach voraus, dass eme konkrete ~Ober das oitstibfich hanzunehmenda und. zumutbare
(gebpetsbezogene Schutzwu;digke;t) Verkehrslarm - oder Abgasber_emtrachtlgung vortiegt und
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die straﬁenvemehrsrechthchen Mal&n ahmen zum Schuzz der Wohnbevolkerung vor diesem
Larm oder dlesen Abgasen geetgnet und erforderl:ch sind.

Die angefochtenen Bescheide ehrveisen sich hiernach schon deshalb als rechisfehierfiaft,
weil der Bekiagte erkennbar als: Begru ndung der Alsg angsbeschelde daftr, ob. die Eingriffs-
schwelle als Schwelle, ab der die Straf&enverkehrsbehorde auf Antrag 1am1betroffener Stra-
Ilenanwohner Verkehrsbeschrénkungen zu priifen hat, auf die Rlchtlmlen far straBenver-
kehrsrechthche Mafnahmen zum Schutz der Bevﬁ!kerung vor Lam (Lannschutznchthmen .
StVJ vom 23. November 2007 (VKBI 2007, 767} abgestel}t hat In der Rechtsprechung ist

seit !angem anerkanrit, dass em Einschreiten zum Sch utz vor Verkehrs:mmtssa onen durch
Larm nach § 45Abs. 15, 2 Nr. 3 StVO nicht voraussetzt dass gesetzilm bestimmte Schall- '
-oder Schadstofigrenzwerte E:berschntien werden malgeblich ist vielmehr, ob dse Verkehrs~
;mmssmnen Beemtrachtlgungen it sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Be-
rucksichtlgung der. Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsub!lch hmgenommen und
damit zugemutet werden muss {vgl. BVerw(, Urterl vom 4. Janf 1 086-7C B4 -,

BVerwG E 74, 234 236; ovVG Nordmein«Westfa!en Urteil vom 29, Oktober 2008

-8A 3?43!06 DVBI 2009; 458 459) Die EmgnffSSChweIIe Iregt demnach unter der soge-
nannten fachplanungsrechtllchen Zumutbarke |lsac;hwelle (vgl. dazu Sommer, Larmbekamp-
' fung, 2009 80, 81). Im Ubrigen ergibt sich bereits aus dem Wortfaut der Rlchttlman vom |
23. November 2007 selbst, dass | in ihnen keine abschliefende Neuregeiung fur eine Ein-
gnffsschwe!le bei Erlass von verkehrs besch ranken den, MaBnahmen zum Lz‘érmschutz getrof-
ren werden sollte. In Ziffer 2.1 wird namlich daven gesprochen dass s*tral‘&enveﬂ(ehrsrechtll-
' che Larmschutzma&nahmen msbesondere in Betracht kommen wenn der. vom StraRenver-
kehr herruhrende Beude.lungspag el bestimmte Werte ﬁberschrertet Aus dar Fonnuherung
Jnsbesondere” wird deutlich erkennbar,-dass au c:h bei anderen Werten entsprechende ver-

kehr_sbehprdllc;he MaB_nahmen getroﬁen werden kihnen. |

Bel der Beurteliung der Zumutbarkeit der Larmbelastung im Rahmen des § 45 Abs. 1 StVO

- werden seit langem von der Rechfsprech u.hg als drientiarungshilfe fur die Bestimmung der

: Zumutbarkeltsgrenze deren Uberschrertung die Behdrde zur Ermessensausubung verpﬁach-
tet, die Grenzwerte der 16. BimSchV herangezogen {vgl. BVer\.vG Urtell vem '

22. Dezember 1993 - 11 C 45,92 -, DVBI. 1994, 758 VGH Kassel; Urte:l vom 7. Marz 1989
~-2UE 319!84 NJW 1989 2767, Bayenscher VGH Ur’tell vom 18; Februar 2002

-11B 00.1769 -, VRS 103 34 4% QVG Munster vom 6. DezemberZOUS 8A 4840!05 -
NWVBI 200? 272; zulefzt Urteil vorm 29. Oktober 2008-8 A 3743!06 2.3 0, soVwe stan-
dige Rechtsprechung der Kammer val. zuletzt Urtedl vorn 241. November 2007

VG 11 A 38.07 - [KalserﬁFnednch-Str D- Dle Larmwertberechnungen nach der 16 BImSchV _

8-
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tragen der llmenformlgen Ausbreltung der Verkehrsnﬁmlss ionen. Rechnung und berlicksichti-
gen die Qurch Pegelspltzen ge pragte lyptsche Gerauschcharaktenst;k des Shﬂaﬂenverkehrs-
(Brms (vgl OVG Munster Urteil vom 29. Oktober 2008 a a. 0.s. 459). ' :

Hier sind die Grenzwerte des 16, BlmSchV, die in § 2 fur - wie -yoﬂiégend - reine und aiige-

meine Wohngebiete éinen'Wert von 59 dB(A) tags bzw'- 49 dB(A) nachts festlegen, mit den

- vor dem Beklagten errmtietten Werten von 80 dB(A} tags und 51 dB(A) nachts Oberschritten.

Zwar ergibt sich somit eine Uberschreltung von 1 dB(A} tags und 2 dB(A) nachts dle detﬂhch

.unter den Werten liegt, wie sie im Verfahren der Kammer VG 11 A 38 07 betreffend die

Kalser-Frlednch Str. in Berlin Charlottenburg verge]egen haben, wo elne Uberschreftung

nachis von fast 20 dB(A) ermitielt worden ist, jedoch dndert d:es mch’cs an der Tatsache als
_solcher; dass auch hier auf dem F[xrstendamm die Werte fur eine Emgnﬁ'sschweile Gber-

schritten sind, insowert ist darauf hmzuv..'efsen dass nach der Broschure der Senatsverwal-
tung ,,Tempo 30 nachts“ vom Apn! 2007 schon aine Pegelsenkung &b 1 dB;A} a!s spiirbare
Verbesserung wahrgen omirien wird, : '

Liegt somit eine Uberschreitlung vor, folgt Hieraus grundsatzlich rwur ein Anspruoh auf ermés-'»
serisfehlerfreie Entsche:dung denn die StraBenverkehrsbehdrde hat bei ihrer Entscheldung
die Gesamisrtuai{on (etwa die Sicherheit urid Lescht:gken des Verkehrs Anderu ng von Ver-
kehrsstrbmen mit emherg ehenden Beemtrachttgungen von Ani;egem vor anderen Strafien,

efc.) zu betrachten; indes mussen bel nicht unerhebhchen Grenzwertﬂberschreiiungen die
entgegenstehenden Verkehrsbedurfmsse und die’ Interessen anderer Anlieger von elmgem
. Gewicht sein, wenn mit Rilcksicht auf dlese eine verkehrslenkende MaRnahme unterblelben

solf (vgl OVG Munster NWVB! 2006 145, 146) Die Ermessensemagungen des Beklagten

“in den Aus;angsbeschelden vom 9. Sepiem ber 2008 und in den Wlderspruchsbeschelden
_____'_‘______._-—.——;
-vom 8, Dezem ber 2008 Iassen d;e nach der Rechtsprechung der Kammer-aus zahlreichen

Gmnden gebotene sorgfattlge und umfassende Emzelfal!prﬁfung und begr[)ndung nicht er-

kenpen, wie dles bena:ts von der Kammer am 21. November 2007 in ihrem Ul‘t&il betreffend

die Kalser-Fnednch—Stra{Se in Berim—CharIottenburg festgestellt Worden ISt

Firr sine sclche umfassende Einzerfallpmfung und - begrundung daruber ob auf dem Furs-

o tendamm nicht mmdestans eine Veﬁcehrsbeschrankung auf Tempo 30 in der Nachtzert arfol-
' gen kann hatte UMso- mehr Anlass bestanden, als der Beklagte seit: 2003 - Elnfﬂhrung Tem-

po 30 in der Nacht in der Stromstra Re - dazu ubergegangen ist, in-einer sténchg ste!genden
Zahl von Hauptstrallen eine solche nachtiiche Verkehrsbeschrén%(ung weger kraﬂfahrzeug-
bedingten Ldrms. einzufihren, Nach dnm von dem Gencht in der mundhchen Vemandlung In
das Verfahren emgeﬁ.’lm'ten 34 Stufen Plan der Senatsvemaltung fur dxe Eanfuhrung von
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- Tempo 30 nachts sind seit 2006 i in mehreren Stufen sogar auf Hauptveﬁ(ehrsstraﬁen unter
_bestlmmten Voraussetzungen soiche Verkehrsbeschrankungen aus Griinden des Larm-

_ schutzes elngefﬁhrl worden. Daliber hinaus gibt &5 nach den Erkenninissen des Gerichts

- wie sie bereits | im Urleil vom 21 November 2007 ausfihriich dargelegt worden sind - auRer
in den aufgefuhrten 19 StraBenabsch nitteti solche nachtlrchen Beschrankungen bel weiteren
Stralen mit e:ner stark zuneh menden Tendenz in allen Stadtbezwken Darnit ze!chnet sich
nach. Auffassung cler Kammer nunmehr ab dass es durch behdrdiiche MaBnahmen des Be-

_ Kagten - sei es durch dle Verkehrslenkung Berlin, séi es bzw. durch die Baznrke - in immer
mehr Hauptstrall,en sowohi in relnen Wohngeb;eten als auch Mlschgebleten nachtilche

' Verkehrsbeschrankungen gibt, um die Belastung der Anwohner durch kraftfahrzeugbeding-
ten Nachtiam jedenfails wahrend der Nachtstunden deuﬂich Zu. neduzueren zumal es inzwi-
schen als gesicherte Erkehitnis getten muss, dass bereits. eine Geschwmd:gkeitsrad uzie-

© rung von 50 kmfh auf 30 km/h zuz siner Reduz:erung on etwa 3 dBl(A) fuhtt, die als Halbie- I}]

rung des Laimpegels von den Anwohnern wahrgenomm en wurd :

Wie die Kammer bereits in ihrem Urteil vom 21, Novembei‘ 2007 dargelegt hat, bedart es 'm
dem MaBe, in dem immer héuf iger-eine Beschrankung fur die Nachtze;t angeordnet wird,
giner mit besonderer Sorgfalt durchgefuhrten Prﬂfung und Begrundung emer Entscheidung,
wenn eine. solche Maftnahme abgelehnt vmrd Dles gilt rnsbesondere dai nn, wenn emsthafte
Zweifel an der Praxis des Beklagten Dber sine unterscmedhche Behandiung entstehen, we:l
vieles fur die Verglelchbarke|t einzelner Stral&enzuge mltelnander spncht Wenn schon
Hauptverkehrsstmﬁen in. amer stéEndig stexgenden Zahi vOR Fallen nachts m!t emer Tem-
po 30 Regelung emgeschrankt werden muss die Able hnung einer solc;hen Regel ung fur eine
Stra&e geringerer Bede utung dass der Furs:endamm eine Ha uptverkehrsstra&e darsteltt '
behauptet der Bekiagte selbst nicht besonders gepr[?ﬁ Lmd beglundet werden

Soweit der Beklagts in seinem Schriftsa'ﬁ vom 27. Marz 2009 auf die Entscheidurig der

20, Kanmer vom 21. Oktober 1993 (VG .20 A 242.93) verweist, stelit dies zur Uberzeugung -
| des Ger‘ichts ebem‘al!s einen offenku ndlgen En-nessensfehler dar, weil das Verkehrslarm—
schutzrechi und msbesondere die Vema!tungspraxis des Beklagten aus dem Jahr 1893 mit
der aus dem Jahr 2(;’109 auch mcht mehr ansatzwelse in Elnklang zu bnngen |st '

Da weder den- Ausgangsbesohaden noch den Widerspruchsbeschelden nach Auffassung
der Kammer mit einer schlu551gen Begriindung zu entnehmen ist, warum auf dem Filrsten-
damm jedenfaus zur Nachtzeit eine Verkehrsbeschrénkung auf Tempo 30 ausscheidet, wah-
rend mzvmschen auf welen Hauptsiraﬁen eine entsprechende Rege!ung glli emelsen sich
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. diese Bescheide als eImessens: und darmit rechtsfehlerhaft Sie waren daher aufzuheben

und der Beklagte antragsgemé& zur Neubesche:dung zu verpflichten.

\Das Gerlcht |st der Auffassung, dass der Beklagte vor einer erneuten Beschaldung der An~
' trage der Kiagar sine neue Verkehrsié rrnberechnung aufgrund einer efneuten Veﬂ(ehrszah-
lung durchfﬂhren sollte, da die vor!iegenden Zahlen lnzmschen drei Jahre alt sind nd als -
veraftet gelten durften Darllber hlnaus sind bei der Enmttlung des Beurtellungspegels auch
mdwlduelie Besonderhelten des Larms bt berucksachtlgen (vgl. OVG Manster, Urtefl vomt
29. Oktober ZOOB a.2.0. S. 459), sa dass es die Kammef auch fior sachgerecht haﬁ dass der
'Beklagte bei cier Erm;ttlung eines neuen Beurteﬁungspegels die von den Klagem in’ der
milndlichen. Verhandiung vertiefend vargetragene besondere Tththrair B des Flrstendamms
ermittelt und seiner Entscheld ung zugrunde legt Das OVG Munster spricht in semem Urtail
vom 29 Oktober 2008 ausdruckhch davo“t dass bei ainer atyplschen Sltuatson keine. uneln-
geschrankte oder nur modiﬁz:erte Heranzlehung der 18. BlmSchV il Betracht kommt oder
auch unier Umstanden sogar von zhrer Anwendu ng ahzusehen ist, um zu sachgerechten

Ergebnissen pal geia ngen.

-Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs, 1 VwGO die Entsche:dung E.'lber die vorlauﬁ-
ge Voi!streckbarkelt auf § 167 Abs fund2 VwGC)i V.m. 8§ 708 Nr. 11, 711°ZPO. '

Die Berufung st nlcht gema § 124 a Abs_1 Satz 1 VWGO zuzuias_sen; da keine der dafir im
Gesetz génann;”ten'\/orauséetzuhgen vorliegt (§ 124 a VwGO |, V., m§ 124 A_bs. 2 Nr. 3'und
4 VwGO0), irisbesondere die Rechtssache keine grundsatziche Bedeutung hat. °

Recﬁts'mittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Betemgten d:e Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
'waltungsgencht zugalassen -wird. _ -

'Die Zutassung der Berufung !s’rmnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich zu beantragen. Der Antrag ist bel dem Verwaltungsgericht Berlin, Klrchstralse _
7, 1055'.7 Betlin zu stell’en Er muss das angefochtene Urtell bezerchnen ' ’

-Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteﬂung des Urleﬂs smd dle Gande SGhrlftllch dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei-dem Oberverwaltungsgerloht Berlm-
.Brandenburg, Hardenbargstrafse 31, 10623 Ber]m _einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgencht mUssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoli-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung
Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélte und. Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn
des Hochschulrahmengesetzes it Bef:-.‘thlgung zum Rmhteramt zugelassen. Dartber
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hinaus konnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerlchtsord-
nung bezeichneten Personen lnd Organlsatxonen ‘aufireten, Ein'als Bevoliméchiigter
zugelassener Betailigter kann sich saibst verireten. Behérden und. juristische.Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich def vonh ihnen zur Erffitung ihrer Gffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch Beschaftigle mit Befahi-
gung zum Richteramt vertreten.lassen; das Beschéftegungsverhéltms kann auch zu ei-
.ner anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen; Rechts oder einem der ge-
nannten Zusammenschlilsse bestehen. Richter dirfen hicht vor dem Gericht, ehrenamt-
. lihe Rlchter mcht vor. elnem Spruchkorper auftreten dem sie angehdren.

il

Kﬁhath ' Reclam - . Wangenheim

Kaifblerai.







